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Vorwort. 

Bei dem uns heute für den Vierten Kreuzzug zu Gebote 
stehenden Quellenmaterial, das zum ersten Mal vom Grafen 
Riant in ausgiebigster Weise herangezogen und seitdem nicht 
vermehrt worden ist, lassen sich in vielen Detailfragen keine 
sicheren Entscheidungen treffen. > 

Wohl aber glaube ich auf Grund dieser Quellen und zu- 
gleich durch eine Untersuchung der Vorgeschichte des Vierten 
Kreuzzugs ein Gesamtbild der Unternehmung des Abend- 
landes gegen das griechische Reich zeichnen zu können, ein 
Bild, das verschieden ist von den bisher entworfenen. 

Die modernen Forscher kommen so ziemlich darin über- 
ein, dass sie die Wendung des Kreuzzugs gegen Constantinopel 
im wesentlichen als das Werk Einer Nation bezeichnen. Sie 
weichen von einander ab 1., darin, dass die einen dieser, die 
anderen jener Macht die Verantwortung zuschreiben, 2., darin, 
dass sie, je nachdem ihre Entscheidung ausfällt, eine ver- 
schiedenartige Einwirkung der betreffenden Macht annehmen. 1 

Diejenigen, welche in Venedig die treibende Kraft sehen, 
wie Mas Latrie, Hopf und Streit-, oder in Philipp von 
Schwaben, wie Winkelmann, Riant, Pears und Bouchet', 

1. Ich führe im folgenden nur die Hauptvertreter einer jeden An- 
sicht an. 

2. Mas Latrie: „Histoire de l'ile de Chypre" (1SG1), Band I, 
p. 102 ff.; Hopf: „Geschichte Griechenlands im Mittelalter“. Ersch — 
Gruber'sclie Kneyklopiidie, Bd. 85, p. 184 ff., 188, 190; Streit: „Venedig 
und die Wendung des Vierten Kreuzzugs gegen Constantinopel“. Pro- 
gramm des Gymn. zu Anklam 1877. 

3. Winkelmann: Philipp von Schwaben, p. 524 ff.; Graf Riant in 
„Revue des Questions Historiques“, Bd. XVII, p. 321 ff., XVIII, p. 1 ff., 
XXIII, p. 71 ff. 

Bouchet („La conquete de Geoffroy de Villehardouin“, Paris 1891, 
Bd. II) giebt lediglich Kiantsche Ansichten wieder unter Einstreuung 
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glauben an eine Intrigue, sei es Venedigs oder Philipps; der 
Gelehrte, der den Vierten Kreuzzug als ein französisches 
Unternehmen kennzeichnet, Tessier, betrachtet seine Wendung 
gegen Constantinopel als eine zufällige Folge der Ankunft 
des griechischen Prätendenten Alexius im Abendlande, und 
er greift damit zurück auf die Forschungen von Wilken, La 
Farina und Wailly 1 . Die Intriguentheorie, nach der Venedig 
oder Philipp den Kreuzzug von seinem wahren Ziele abgelenkt 
und dadurch die Christenheit verraten haben soll, ist, wie ich 
im zweiten Teile meiner Abhandlung darlegen werde, völlig 
von der Hand zu weisen, die Zufallstheorie ist zu ober- 
flächlich. 

Von allgemeineren Gesichtspunkten, als denen des Zufalls 
oder der Intrigue ist der Vierte Kreuzzug ins Auge zu fassen, 
auf einer breiteren Basis als der Einer Nation muss der 
Forscher seinen Standort wählen: die historische Entwicklung 
von Jahrhunderten, die Lebensinteressen eines ganzen Kultur- 
kreises müssen den Rahmen der Betrachtung bilden. 

Der Vierte Kreuzzug stellt die Lösung des alten Konflikts 
zwischen dem Abendlande und Byzanz dar, wie er seit der 
Mitte des XI. Jahrhunderts akut geworden war. Was für 
Lösungen hatte dieser Konflikt bisher finden sollen, welche 
Lösung wollte der Vierte Kreuzzug bieten, und welche hat er 
gebracht? Das sind die Fragen, die es zu beantworten gilt. — 

Berlin, im Juli 1898. 

von Qucllenstellen aus Ernoul und Clari ; auch Pears („The fall of Con- 
stantinople etc."’, London 18S5) schliesst sich im wesentlichen Riant an. 

1. Tessier: „Quatrieine croisade“, Paris 1881. (Eine Zusammen- 
fassung seiner Ansicht gieht Cerone: .,11 papa e i Venetiani nella quarta 
erociata“ im Archiv» V eneto 1887, Bd. XXXVI, p. 67 — 70, 287—207); 
Wilken: „Geschichte der Krenzzüge“, Bd. VI, p. 119 — 154; La Farina; 
„studi del secolo XIII“, Bastia 1857, Bd. I, studi 5 und 6; AVaillj 1 : 
„La conquöte de Constantinople do Geoffroi de Villehardouin, Eclair- 
cissements“, Paris 1874. 
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Die Wendung des Vierten Kreuzzugs 
gegen Constantinopel war nicht das Werk 
einer Intrigue. 



Wir haben gesehen, wie die friedliche Lösung des Konflikts 
zwischen dem Abendlande und Byzanz, die der Vierte Kreuz- 
zug bringen wollte, missglückte, wie dann die gewaltsame 
Lösung, zu der die Kreuzfahrer hingeführt wurden, zwar eine 
Fülle von Interessen abendländischer Gewalten befriedigte, 
nur das eine nicht bewirkte, was der eigentliche Endzweck, 
wie der Einsetzung Alexius’ IV., so auch der Eroberung 
Constantinopels durch die Abendländer war, die Befreiung des 
heiligen Landes: der Vierte Kreuzzug ist gescheitert. 

An diesem Punkte haben die Forscher ihren Standort 
gewählt, die die Wendung des Vierten Kreuzzugs gegen 
Constantinopel als eine Ablenkung von seinem wahren Ziele 
gebrandmarkt haben. „Der Kreuzzug hat sein Ziel nie 
erreicht, also muss es eine Macht gegeben haben, die ihn 
von demselben abgelenkt hat.“ Man suchte und befand 
schuldig zuerst Venedig, dann das deutsche Königtum. Nach 
dieser Auffassung wäre es falsch, von einem „Scheitern“ des 
Kreuzzugs zu reden, wie es oben geschehen ist. Denn die 
Voraussetzung dabei war, dass alle Teilnehmer am Kreuzzug 
die Bekämpfung des Islam als Endziel vor Augen hatten. 
Der Ablenkungstheox-ie zufolge aber hätte es in der Absicht 



Digilized by Google 




2 



der betreffenden Macht gelegen, dass der Kreuzzug nicht über 
Constantinopel hinauskommen sollte, danach wäre der Vierte 
Kreuzzug kein Torso geblieben, sondern wäre, so wie er ver- 
lief, eine in sich abgeschlossene Unternehmung gewesen. 

Es ist eine Beurteilung ex eventu. Dieser Fehler zog 
aber unmittelbar einen anderen nach sich, die Annahme 
nämlich, dass die Macht, die dem Kreuzzug die Wendung 
gegen Constantinopel gab, auch von vornherein die Ver- 
nichtung des griechischen Reichs geplant habe, so nach 
Hopf 1. c. p. 195 Dandolo, der vorausgesehen habe, dass der 
junge Alexius sich nicht auf dem Throne würde halten 
können. Die Widerlegung ist einfach. Wäre es den 
Venetianern um den Besitz Constantiuopels zu thun gewesen, 
so hätten sie ihre Absicht gleich nach der ersten Eroberung 
ausgeführt, sie hätten nicht blos aus dem Grunde, „weil sie 
nicht zweifelten, dass Alexius früher oder später einer Re- 
volution erliegen musste“ die Stadt aufgegeben, das heisst 
mit anderen Worten, sich in die Lage begeben, sie möglicher- 
weise aufs neue erobern zu müssen. Eine Eroberung Con- 
stantinopels war nun doch einmal keine Kleinigkeit. 

Eines zwar hat diese Auffassung für sich. Nur so würde 
uns einigermassen verständlich werden, wie irgend jemand 
hätte voraus wissen können, dass der Kreuzzug nicht über 
Constantinopel hiuauskommen werde 1 . Es ist hier eine gewisse 
Geschlossenheit der Anschauung vorhanden im Gegensatz zu 
der Riantschen, nach der zwar lediglich die Einsetzung des 
jungen Alexius geplant wurde, Philipp aber doch hat voraus- 

] . Notwendigerweise brauchte zwar seihst in diesem Falle nicht 
von einer „Ablenkung“ des Kreuzzuges die Rede zu sein. Der Gedanke, 
dass die Vernichtung des griechischen Reiches der erste Schritt zur 
Befreiung des heiligen Landes sei, war ja, wie wir oben gesehen 
haben, fast so alt wie die Kreuzzüge, und bei dieser Annahme 
hätten die Kreuzfahrer von Anfang an jenen alten Plan verfolgt, auf 
den sie in Wirklichkeit erst nach dem Scheitern des neuen (der Ein- 
setzung eines Prätendenten) zurückgriffen. 
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sehen können, dass der Kreuzzug nie zu seinem Ziele kommen 
werde. 

Aber freilich, wenn wir Hertzberg, der sich an Hopf 
anschliesst, seine Darstellung des Vierten Kreuzzugs mit den 
Worten einleiten sehen: „Der Gedanke, das Reick der Griechen 
endlich über den Haufen zu werfen, lag hei den Völkern des 
Abendlandes sozusagen in der Luft“, seit langem auf- 
gespeicherter kirchlicher und weltlicher Hass hätten die 
Abendländer endlich zum Vernichtungskampf gegen die schis- 
matischen und verweichlichten Griechen getrieben', — so ist 
dabei übersehen, was doch gerade das Bemerkenswerte ist, 
dass die Männer, die diesen Konflikt, dessen Vorhandensein 
nicht zu leugnen ist, schliesslich auf dem Wege der Gewalt 
zu Gunsten des Abendlandes entscheiden sollten, mit Plänen 
nach Constantinopel fuhren, deren Verwirklichung vielmehr 
ein friedliches Zusammengehen von christlichem Orient und 
Occident in Aussicht stellte. 

Sowohl diejenigen, welche die Wendung gegen Constanti- 
nopel herbeiführten: Philipp und Venedig, als die Führer des 
Kreuzheeres, die in Venedig, die Geistlichen und die übrigen 
Kreuzfahrer, die in Zara sich für die Fahrt nach Con- 
stantinopel gewinnen Hessen, hatten nur die Einsetzung des 
jungen Alexius im Auge-, die die Sonderiuteressen einer jeden 
Macht befriedigen, zugleich aber auch dem höheren Zwecke 
der Befreiung des heiligen Landes dienen sollte. Mau hegte 
sogar, indem man seinen Angaben über die Stimmung in 
Constantinopel traute und zugleich die eigenen Anschauungen 
über Legitimität und Herrscher würde bei den Griechen voraus- 
setzte, den Glauben, diese würden, wenn man ihnen den 
Prätendenten zeige, ihm sofort als dem rechten Erben zu- 
fallen und den Usurpator, der durch ein schmachwürdiges 
Verbrechen zum Throne gelangt war, verjagen 1 . 

1. Hertzberg, 1. c. p. 316. 

2. Siehe oben. 

3. Siehe oben. 
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Nur wenn man scharf die Ziele der an der griechischen 
Unternehmung beteiligten Mächte ins Auge fasst und erkennt, 
dass sie nichts weiter als die, wie sogar gehofft wurde, un- 
blutige Verjagung eines Usurpators und Einsetzung des 
rechten Erben in Constantinopel erwirken wollten ; wenn man 
andererseits sich frei hält von der Beurteilung ex eventu und 
von dem endlichen Scheitern des Kreuzzuges absieht, wird 
man die Wendung des Vierten Kreuzzuges gegen Constanti- 
nopel richtig beurteilen können. 

Hierin aber haben die gefehlt, die diese Wendung eine 
bewusste Ablenkung der Kreuzfahrt von ihrem wahren Ziele 
genannt haben. 

Doch sehen wir uns die Mächte, die den Verrat an 
Papsttum und Christenheit geübt haben sollen, etwas näher an. 

1. Der „Verrat 4 - Philipps von Schwaben. 

Graf Riant hat behauptet, Philipp von Schwaben habe 
den Kreuzzug von seinem Ziele abgelenkt, um dem Papsttum 
einen empfindlichen Schlag zu versetzen. Er habe zwar 
nicht von vornherein diese Absicht gehabt, sondern habe, indem 
er die Wendung des Kreuzzugs gegen Constantinopel durch 
einen Vertrag mit dem Haupte des Kreuzheeres, Bonifaz von 
Montferrat, herbeiführte, das Papsttum zwingen wollen, mit 
ihm anzuknüpfen. Er habe Innocenz vor die Wahl gestellt, 
entweder das Projekt anzunehmen: dann hätte dieser sich 
mit ihm versöhnen und Otto von Braunschweig aufgeben 
müssen ; oder aber es abzulehnen : dann bemächtigte man sich 
trotz des Papstes des griechischen Reiches, dessen militärische 
Okkupation auf lange hinaus die Kräfte des Reiches absor- 
bieren würde, und Innocenz erlitt durch das Scheitern seines 
Lieblingsplanes eine empfindliche Schlappe. Da Innocenz ab- 
lehnte, so entschied sich Philipp für den letzteren Weg 1 . 

Für diese Behauptung aber, dass Philipp den Kreuzzug 
von seinem Ziele abgelenkt habe, um dem Papsttum einen 

1. Revue des Quest. llist., Bd. XVII, p. 350, 
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Schlag zu versetzen, findet sich in keiner Quelle ein direkter 
Beweis. 

Der einzige scheinbare Beweis, der sich erbringen lässt, 
und zwar aus der Korrespondenz Innocenz’ III. und aus seiner 
Biographie, den gesta Innocentii, ist ein indirekter: aus beiden 
Quellen ergiebt sich nämlich, dass der Papst sich dem Projekt 
gegenüber ablehnend verhielt 1 . 

Riants Gedankengang ist nun der: wenn Innocenz nicht 
mit der Fahrt nach Constantinopel einverstanden war, muss 
das griechische Projekt etwas enthalten haben, was den 
Interessen des Papsttums zuwiderlief, und mit grosser Wahr- 
scheinlichkeit ist diese antipäpstliche Tendenz desselben auf 
seinen Urheber — nach Riant also auf Philipp — zurück- 
zuführen. 

Dagegen ist zu bemerken: 

1. Das griechische Projekt enthielt nichts, was den 
Interessen des Papsttums zuwiderlief. Nicht aus solch’ einer 
antipäpstlichen Tendenz des Projekts ist es zu erklären, dass 
Innocenz sich schliesslich schroff ablehnend demselben gegen- 
über verhielt, sondern aus der vorangegangenen Unternehmung 
gegen Zara, die den Papst gegen alles, was die Kreuzfahrer 
darnach planten, misstrauisch machte — wie ich das im 
3. Teil dieses II. Abschnittes nachweisen werde. 

2. Weder die gesta, noch Innocenz in seinen Briefen 
reden von einer dem Papst feindlichen Absicht Philipps. 
Nach den gesta hat zwar Philipp die Wendung des Kreuz- 
zugs gegen Constantinopel veranlasst, er hat auch den Papst 
für die Rückführung seines Schwagers zu gewinnen gesucht; 

1. Gesta Innocentii III. ed Baluze, c. 83: Bonifaz „dicebatnr cum 
Philippe .... habnisse tractatum, ut Alexium, sororium snuin, lilium 
videlicet Isaachii . . . reduci facerut ad Constantinopolim ab exercitu 
christiano ad obtinendum Imperium Romaniao. 

IIc quo cum idem marcliio ad suminum pontifieem accessisset, 
eoepit agere a remotis; sed cum intellexisset, ipsius aninium ad hoc 
non esse directum, expeditis negotiis ad crucis officium pertinentibus 
ad propria remeavit.“ 
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